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Séminaire GIRB 2015-2016

« Vivre (avec) le personnage »
En a-t-on assez parlé du personnage balzacien ? De stimulantes théories du roman (celles de Thomas Pavel, d'Isabelle Daunais ou de Yannick Roy
), les travaux d'un certain nombre de jeunes chercheurs balzaciens, les philosophes ou sociologues qui pensent le XIXe siècle et sa littérature, sollicitent les figures balzaciennes et les mettent au cœur de leur réflexion. Quand le philosophe Alain Badiou souligne la force du roman, sa manière d'accorder aux êtres « la chance du désir, une énergie désespérée à exister quand même
 », c'est l'exemple de La Cousine Bette qui vient sous sa plume. Lorsque Jacques Rancière, dans son récent Le Fil perdu
, caractérise le roman moderne comme le roman de la défaite de la stratégie et de la volonté, c’est Balzac qu’il crédite de témoigner, notamment dans l’Histoire des treize, de cette mutation à la fois esthétique et ontologique. S’agit-il d’adopter une nouvelle perspective critique, la « critique-fiction », et d’envisager, en un rapport proprement « amoureux », les personnages littéraires comme des « réalités psychiques » qui vivent en nous et avec nous
 ? Balzac et La Cousine Bette, à nouveau, sont à l’honneur.

Il est donc aujourd'hui possible et nécessaire, quelques années après Balzac et la crise des identités
 et le numéro de L’Année balzacienne
 qui leur fut consacré, de relancer l'interrogation sur l'invention balzacienne des personnages. Non plus en faire l'objet de méthodes critiques (socio-critique, théorie de la lecture, narratologie, sémiologie, sémiotique…), mais partir des singularités d'un mode de création pour penser, avec certaines théories de la fiction et du personnage, le roman balzacien et ses effets. Non plus poser la question des identités sociales ou de la fidélité au réel, mais prendre la mesure de l'importance des personnages, de l'espace qu'ils ouvrent, pour qui pense et vit avec les romans de Balzac. Car l'invention des personnages semble bien être placée, chez Balzac, sous le signe de la vitalisation : vitalisation de son auteur-énonciateur, vitalisation de l’univers représenté, finissant par se substituer à l’univers réel, et de ses enjeux cognitifs et spéculatifs, vitalisation de son lecteur, invité à se constituer comme sujet… 
Pourraient être abordées, plus précisément, les questions suivantes : 
( Les personnages « vivants »
On connaît la célèbre anecdote
 de Balzac appelant Bianchon à son secours sur son lit de mort : « Il me faudrait Bianchon ! ». On pourrait aisément balayer d’un revers de main cette légende, moquer l’illusion référentielle dont serait victime le romancier, abolissant la frontière entre fiction et réalité, entre univers fictionnel et univers personnel. Reste que c’est particulièrement à la lecture des romans de Balzac que s’éprouve cette impression de vie qu’Oscar Wilde, évoquant son rapport à Lucien de Rubempré, a par exemple salué. Selon le vœu de leur créateur, l’ « existence » de ces personnages « devient plus longue, plus authentique que celle des générations au milieu desquelles on les fait naître » (« Avant-propos » de La Comédie humaine, I, 10). Comment expliquer cette qualité d’existence singulière des figures balzaciennes ? Comment comprendre cette absence de distinction entre les « êtres » qui circulent dans les livres, celles et ceux à qui les livres s’adressent et les habitants du monde réel
 ?
( La vie du personnage 

Avec les personnages s'exposent des « formules d’existence » (La Peau de chagrin, X, 73), se constituent des formes de vie. Qu'est-ce que le dandysme dans La Comédie humaine, sinon un style d'existence, porté, « incarné », par Rastignac ou de Marsay ? Un personnage, chez Balzac, est toujours un peu plus qu'un personnage. Une « pensée », revêtant des « costumes dissemblables », plus qu’une « figure », dit la Préface de La Femme de trente ans (« Préface de l'édition Béchet » (1834), II, 1037). Vivant « dans une aire transitionnelle, entre l'intime et le collectif
 », il « fait marcher » les idées, permet de « donner une forme vivante à [ses] pensées » (préface de La Peau de chagrin, X, 52), de « donn[er] à la pensée la vie de l'individu
 ». Bien souvent d'ailleurs, l'œuvre de Balzac, son pouvoir cognitif, sont abordés à travers des personnages, types ou singularités excessives, qui supportent, pourrait-on dire, le poids d'une pensée qui déborde leurs contours d'êtres de fiction. Les personnages balzaciens, au point de rencontre du plaisir du texte et du travail spéculatif et éthique du roman, ne sont-ils pas des « virtualités agissantes
 » porteurs de valeurs, qui offrent et ouvrent des possibilités d'existence ? 
(  Vivre comme le personnage
Si, lisant cette histoire vivante des mœurs modernes, vous n'aimez pas mieux, toi boutiquier, mourir comme César Birotteau ou vivre comme Pillerault que d'être du Tillet ou Roguin ! toi jeune fille, être Pierrette plutôt que madame de Restaud, toi femme, mourir comme madame de Mortsauf, que de vivre comme madame de Nucingen, toi homme, civiliser comme le fait Bénassis, que de végéter comme Rogron, être le curé Bonnet au lieu d'être Lucien de Rubempré, répandre le bonheur comme le vieux soldat Génestas au lieu de vivre comme Vautrin, certes le but de l'auteur serait manqué. (« Préface de Pierrette », IV, 25-26)

À plusieurs reprises, Balzac semble indiquer qu’il s'agit bien dans la lecture, de vivre avec ou de vivre comme, en pariant, selon la formule de Marielle Macé, sur « [l]a force pragmatique de la littérature
 ». Le lecteur est rendu sensible à une conduite temporelle, une orientation existentielle, dont il peut s'emparer (il s'agit d' « aimer mieux », de poser la question du « Comment vivre ? ») et qui façonne son rapport au monde. Associé aux réflexions et aux actions des protagonistes, il est invité à « imaginer autrement et à s’imaginer autre
 ». Faut-il dès lors envisager le personnage balzacien comme le support de la participation du lecteur aux enjeux axiologiques de l’œuvre
 ? Faut-il lire le roman de Balzac moins comme un texte à déchiffrer que comme un « objet esthétique, inducteur de conduites
 » ?
( Vivre avec le personnage
S’interroger sur le personnage, comme « réalité à vivre », suppose de s’intéresser aux types de rapport aux personnages qui sont visés et obtenus par le texte balzacien. Comment situer Balzac par rapport aux théories de l’immersion fictionnelle
 ? Comment caractériser le regard porté par le romancier sur ses figures et leur monde ? Selon quelle éthique se construit la représentation des êtres ? Chez Balzac, le lecteur doit, d'une part, entrer dans l'univers fictionnel, y adhérer, de l'autre investir le personnage, participer à sa construction : « Les gens intelligents achèveront cette figure dans leur pensée » (V, 119). L’appropriation par la lecture tient à la fois de la soumission identificatoire, de l'investissement actif d'une pensée et de la libre rêverie d'une conscience : « Son ambition est de communiquer à l’âme le vague d’une rêverie où les femmes puissent éveiller quelques-unes des vives impressions qu’elles ont conservées, de ranimer les souvenirs épars dans la vie, pour en faire surgir quelques enseignements » (La Femme de trente ans, « Préface de l'édition Béchet », II, 1037). Il s'agira donc aussi d'examiner les effets des personnages balzaciens, de prendre au sérieux, comme invite à le faire Bruno Latour, le « mode d’existence
 » de ces êtres de fiction. Une attention particulière pourrait être accordée aux formes d’émotions qu’ils suscitent
, à la nature du rapport entre narrateur et personnage, au « lieu » du discours du narrateur, à la « sphère » du personnage, aux particularités de la représentation… Cet effort pour prendre en compte et analyser ce « vivre avec le personnage » suppose en effet une « attention à ce que peuvent les formes », implique la nécessité de ne pas « séparer la vie de ses formes
 ».
( Donner la vie
Mais vie du personnage et vie comme et avec le personnage ne prennent sens qu’à l’échelle de la globalité de l’œuvre. Dans les fameuses formules par lesquelles Balzac la résume, c’est bien la volonté de « donner vie » qui unifie les différents massifs textuels, modes d'inventions et figures : « Aussi dans les Études de mœurs sont les individualités typisées, dans les Études philosophiques sont les types individualisés. Ainsi, partout, j'aurai donné la vie : au type, en l'individualisant ; à l'individu, en le typisant. J'aurai donné de la pensée au fragment ; j'aurai donné à la pensée la vie de l'individu
. » La vie de la pensée et celle du personnage sont la condition l’une de l’autre. L’œuvre devient ce qui « donne la vie ».
C’est aux diverses manières de comprendre et de penser cette « vie » donnée que ce séminaire, prolongé par un colloque, voudrait se consacrer, en envisageant la création balzacienne dans sa diversité et sa temporalité spécifique.
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