« BALZAC ET LA MYSTIFICATION »

Balzaciales du 12 mai 2012

Université Denis Diderot-Paris VII

(Compte rendu par Laélia Veron)

En présence notamment de Mmes Mozet et Preiss, et MM. Del Lungo, Diaz et Lascar.

Introduction collective (Marian Balastre sur la base d'apports de K. Nakayama et de M. Tanimoto)

Depuis les œuvres de jeunesse jusqu'aux derniers romans, la mystification tient chez Balzac une place considérable. On peut définir la mystification de plusieurs manières :

· La mystification comme tromperie ironique

Le terme « mystifier » s’est épanoui au XVIIIe siècle pour désigner des machinations plaisantes : il s’agissait de tromper une cible pour amuser le public à ses dépens. Mais au-delà la plaisanterie spirituelle et individuelle, Balzac emploie le terme « mystifier » dans La Peau de Chagrin pour dénoncer une « tromperie collective consciente » du peuple par le gouvernement de la monarchie de Juillet (X, p. 90-91). Ce sont les institutions et le régime qui trompent le peuple en construisant un système de la mystification collective à l’aide des mots et des idées.

· La mystification littéraire

La mystification littéraire consiste à tromper volontairement le lecteur sur l’identité de l’auteur ou le réel statut de l’œuvre. Ainsi, généralement, on entend par « la mystification littéraire », l’usage de l’anonymat et du pseudonymat, la supposition d’auteur, et en ce qui concerne l’identité de l’œuvre, l’usage du texte apocryphe, et du faux manuscrit, la supposition du texte, le titre trompeur, le titre à piège, etc. C’est Marie-Eve Thérenty (Mosaïques. Etre écrivain entre presse et roman
) qui souligne de la manière convaincante, l’intérêt et l’importance de la stratégie de mystification chez les écrivains, surtout les écrivains-journalistes parisiens, qui commencent vivre de leur plume autour de 1830.

· Mystique et mystification

Les deux mots proviennent du mystoi antique, l'initié aux mystères orphiques ou aux mystères d'Eleusis. Mystique et mystification s’opposeraient de la manière suivante : tandis que la mystique laisse percevoir une conception unitaire de l'humanité, une anthropologie unitaire, (le penseur mystique ne peut tromper son prochain car il l'intègre à une même union anthropologique dont il fait lui-même partie) la mystification procède d'une anthropologie clivée, l'humanité étant (pour les mystificateurs) partagée en deux groupes : les mystificateurs initiés d'un côté et les victimes profanes, trompées et bernées, de l'autre. L’œuvre de Balzac serait une constante dialectique entre ces deux pôles : mystique et mystification (synthèse et analyse ?).

1) Exposé de Kazkuko Nakayama : 

La parole romanesque contre le discours judiciaire – stratégie de démystification dans La Comédie humaine.

Les hommes de loi sont des mystificateurs de bonne foi ou de mauvaise foi. Mais il s’agit toujours pour eux de tromper les adversaires, de leur faire dire ce qu’ils ne voulaient pas dire. Comment ce système de la mystification politique est-il représenté dans la description du procès criminel et quelle est la position de la parole romanesque par rapport à ce problème ? Il s’agit de questionner la relation entre le roman et la justice, ou entre la parole romanesque et la parole judiciaire dans la CH : comment l’œuvre est-elle construite sur une stratégie de démystification ? 

I. Parallèle entre la fiction et les actes judiciaires

II. Le procès comme quête de la vraisemblance : fiction du parquet contre fiction de la défense

III. Insertion de l’acte judiciaire authentique et de sa lecture dans L’Envers de l’histoire contemporaine

Conclusion : le roman est là pour démystifier et éduquer les ignorants sur la facticité du discours judiciaire.

Discussion  

Intervention de J-L Diaz : c’est la démonstration que la justice est une fiction. A quel point la justice s’appuie non pas sur la vérité, mais sur la fiction vraisemblable, acceptable, convenable, c’est une discursivité réglée.

2) Exposé de Barbara Cise : 

La mystification dans les Études philosophiques

Reginald McGinnis dans son Essai sur l'origine de la mystification, illustre que les mystifications étaient à la base des « épreuves initiatiques qu'on faisait subir à des auteurs débutants ». Ce dernier, qui tout au long de son étude pointe du doigt les zones d'ombres concernant l'étymologie du terme mystification, parle en tout cas de mystification comme expérience révélatrice. Or, Les Etudes philosophiques sont pleines d'expériences révélatrices et révèlent bien le système philosophique et mystique de Balzac. Nous nous sommes demandés si derrière la philosophie, le mysticisme ou encore le magnétisme qui imprègnent Les Etudes philosophiques et même toute l'œuvre de Balzac ne se cachent pas une certaine mystification. 

Pour ce qui est de la philosophie de Balzac, l'auteur en exposerait une bonne part dans son Traité de la volonté. Or nous avons montré qu'il s'agit d'une mystification auctoriale. Mais cette mystification, ce fantasme que Balzac aurait voulu réaliser, lui permet d'énoncer une part importante des principes philosophiques qui vont parcourir son œuvre et même la régir. Telle est la stratégie auctoriale de Balzac : utiliser le faux, la mystification donc, pour dire le vrai. Il est de même avec son mysticisme ou son mesmérisme. Au mysticisme swedenborgien qui lui plait tant, il ajoute son mysticisme personnel. Quant au mesmérisme, on peut parler d'une forme de mystification en partie involontaire ayant permis de le mythifier et en même temps de le vulgariser et ainsi de le faire connaître à la population de l'époque. Quelques hallucinations balzaciennes ont également été évoquées, puisqu'elles sont plus qu'un simple brouillage des sens, qu'une simple tromperie de l'esprit. Là encore, elles montrent aux hallucinés des vérités cachées, ou la réalité telle qu'elle est, ce qui permet de parler d'hallucinations démystificatrices. Enfin, Le Chef d'œuvre inconnu a été analysé, puisque cette nouvelle primordiale repose finalement sur un leurre, avec un Mabuse mystificateur et toute une préparation mystificatrice comme le prouve la chute désillusionnante ("Rien, rien !"). Mais en même temps, cette œuvre, permet de révéler l'art tel que le conçoit Balzac. Utiliser le faux, pour dire le vrai, telle est donc bien une des stratégies auctoriale de Balzac.

Discussion

Intervention d’A. Del Lungo: pourquoi parler de mystification pour le Chef d’œuvre inconnu ? Il n’y a pas de mystification du lecteur, au contraire c’est une illustration parfaite de la philosophie balzacienne. Certes, il y a promesse d’une révélation, mais dans une certaine mesure cette promesse est maintenue. « Il y a une femme là-dessous ! » : le commentaire qui est fait implique que l’œuvre était achevée et que c’était un acte de folie que de continuer. L’initiation de Poussin (pas vraiment comique) peut aller jusqu’au bout. 

Réponse de B. Cise : d’accord, mais on a une impression déceptive. Mais effectivement, il faudrait étudier le fait que par le faux ou ce qui pourrait sembler être du faux, on dit le vrai, on découvre le vrai. 

Intervention de M. Balastre : Le Chef-d’œuvre inconnu pourrait nous faire réfléchir sur la notion d’auto-mystification : comment les personnages se mystifient eux-mêmes. Il y a une mystification intérieure avec Frenhofer qui se mystifie lui-même sur sa propre conception de l’art.

3) Exposé de Christelle Girard : 

Mystification et poétique romanesque dans Les Secrets de la princesse de Cadignan

Dans les années 1830, le roman connaît un succès considérable. La critique s’inquiète de cet essor et le stigmatise, en critiquant notamment l’ébranlement des concepts classiques du vraisemblable, du beau, et du naturel. On pense notamment à l’article de Sainte Beuve en 1839 sur la littérature industrielle, article où il vilipende toutes ces productions qui cherchent à plaire au lecteur. En 1839, Balzac publie Une princesse parisienne qui deviendra, dans La Comédie humaine, Les Secrets de la princesse de Cadignan. Or Diane de Cadignan est la mystificatrice suprême : elle commence à abuser de la crédulité de d’Arthez et met précisément en place tout un arsenal du faux pour y parvenir. Un premier degré d’interprétation fera apparaître que Balzac entreprend par là de légitimer le genre romanesque. Mais la question se posera de savoir s’il n’utilise pas aussi ce biais pour interroger le pouvoir des procédés romanesques les plus décriés.  

I. Le mensonge de Diane : un roman qui dit le vrai ?

II. Puissance et dynamique du romanesque. 

Conclusion : 

À un second niveau d’interprétation, l’œuvre fictionalise la catégorie du romanesque en réfléchissant sur son inquiétant pouvoir de ravissement et sur la dynamique qu’il provoque chez le romancier.  

Discussion : 

Intervention de M. Balastre : est-ce que cette lecture des Secrets de la Princesse de Cadignan n’occulte pas la satire de l’ouvrage ? Il y a une satire de l’auteur parvenu qu’est Daniel d’Arthez. La princesse le faux qui désire le vrai, et Daniel le vrai qui désire le faux, et qui y succombe. 

Réponse de C. Girard : il n’y a pas de réelle satire de d’Arthez. À aucun moment son œuvre n’est discréditée (par rapport à Canalis par exemple). Le roman n’insiste pas là-dessus.

Intervention de N. Mozet : D’Arthez n’est pas trompé mais comblé, et pas seulement sur le plan des mondanités, ce n’est pas le plus important. L’impuissance littéraire est le prix à payer de  la puissance sexuelle, peut-être peut-on voir là l’amant de Mme Hanska ? Le roman dépasse justement la satire de la mondanité, au moins dans ce texte, avec l’image de l’amant épris. (Débat sur cette notion de satire ou non du parvenu dans les Secrets.)

Intervention de J-L. Diaz : il pourrait être intéressant de comparer cette œuvre à Beatrix : l’affaire continue, mais cette fois l’écrivain est une femme (Camille Maupin), qui se refuse aux mensonges amoureux. 

4) Exposé de Laélia Veron : 

Masques et mystifications dans Modeste Mignon

Modeste Mignon met en scène un véritable carnaval de « costumes épistolaires » (Florence Terrasse-Riou), de mystifications planifiées, avortées, détournées. Presque tous les personnages déguisent la vérité, qu’il s’agisse d’identités, de sentiments, d’intentions ou d’états de fortunes.  Mais le déguisement est-il là pour cacher la vérité ou mieux la dévoiler ? Le masque n’est-il qu’un moyen pour mieux révéler la réalité, ou l’image finit-elle par prendre sa place ? Il convient de s’interroger sur la finalité de ce tourbillon de masques : peut-on dégager de la mystification, au niveau diégétique, mais aussi au niveau de la lecture, une perspective heuristique ? 

I. Le roman des masques et des mystifications... avortées (les mystificateurs mystifiés)

II. La mystification et la parole : s’auto-représenter, démasquer l’autre

III. Masques narratifs et mystification du lecteur

Conclusion : « Images et décalages » dit Scheurewegen dans Balzac contre Balzac à propos de Canalis, « Images et décalages » pourrions-nous dire à propos de tout Modeste Mignon... décalage entre l’image d’un roman a priori simple, voire simpliste et manichéen (l’image du roman presque sentimental fait pour plaire à Madame Hanska) et la réelle complexité d’un texte où le doute interprétatif et axiologique plane sans cesse sur chaque situation et chaque personnage.

Discussion :

N. Preiss : il est intéressant de souligner l’importance de la blague : on ne fonctionne plus en termes d’opposition vrai/faux, mais plein/vide : la mystification repose plus sur la déceptivité que sur le faux. 

J-L. Diaz : il faudrait pousser plus loin encore l’étude de la critique en biais de La Brière. C’est un personnage qui ré-apparaît peu (brièvement dans Les Employés).

N. Mozet : la lettre des journalistes sur Canalis fonctionne comme un véritable panthéon charivarique. Qui ment le plus, de la prose ou de la poésie ?  

5) Exposé de Michiaki Tanimoto : 

L’art de la mystification chez Balzac : anonymat, pseudonymat, titre trompeur

Il s’agit d’étudier l’art de la mystification chez Balzac, mystification étant entendue ici comme tromperie sur l’identité de l’auteur et de l’œuvre (et non pas mystification dans le récit balzacien). Cette étude portera des années 1829 (date de la publication du Dernier Chouan sous le nom de Balzac) au milieu des années 1830, période durant laquelle Balzac a particulièrement joué sur le titre de ses œuvres et son nom d’auteur. Nous étudierons quelques exemples pour pouvoir examiner l’objet et l’art de la mystification chez Balzac. 

I. Balzac mystificateur malgré tout

II. Balzac inventeur du titre trompeur

III. L’art de la mystification chez Balzac

Conclusion : l’anonymat, le pseudonymat, le titre trompeur seraient pour Balzac des procédés innocents de mystification littéraire, des « étiquettes » menteuses mais nécessaires pour la carrière d’un jeune écrivain. L’art de la mystification, à la fois faux et innocent serait nécessaire pour être un écrivain, devenir un écrivain.

Discussion :

J-L. Diaz : cette question du nom illustre un devenir arbitraire des signes auctoriaux et littéraires en général. Balzac n’est pas le seul à jouer là-dessus (Nodier, Janin le font aussi). Jouer ainsi avec le nom, c’est être en rupture avec le grand romantisme qui pontifie, c’est être du côté du roman, du roman ludique. On pourrait faire un parallèle monétaire : nous voyons comment l’auteur (avec ses marques auctoriales) a tendance à devenir une monnaie fluctuante, une monnaie de papier. Cf La Préface de la Peau de Chagrin : Balzac est un pantin dans les mains des lecteurs. L’auteur n’est plus le surhomme, celui qui délivre la vérité, mais qui devient monnaie flottante. 

M. Balastre : on peut aussi penser que l’auteur veut revendiquer une certaine autorité, une certaine supériorité avec les titres. 

N. Mozet : les dédicaces de Balzac sont faites, la plupart, au moment de « l’entreprise Comédie humaine ». Or, dans ce moment où l’auteur s’affiche dans sa plus grande majesté n’y a-t-il pas une mystification ? Beaucoup des dédicaces sont d’un ridicule achevé. 

J-L. Diaz : certaines sont balourdes, mais pas elles ne sont pas toutes sérieuses.

N. Mozet : c’est quand même l’endroit des lieux communs ! Et Balzac n’hésite pas à changer de destinataire (on peut là aussi faire le parallèle avec la monnaie flottante).

�


	� Mosaïques. Etre écrivain entre presse et roman (1839-1836), Paris, Champion, « Romantisme et modernité », 2003, p. 21.








